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RESUMO 
 
O processo de desenvolvimento motor está intimamente ligado ao processo 
maturacional da criança, a educação física escolar exerce grande influência nessa 
fase, é necessário um trabalho estruturado e sistematizado do professor para o 
alcance de desempenho motor adequado. Este estudo teve por objetivo analisar o 
desenvolvimento motor nos anos iniciais do ensino fundamental de alunos de uma 
escola pública do Distrito Federal - DF, através do Test of Gross Motor Development 
- Second Edition (TGMD-2). Participaram do estudo 20 crianças, de 06 a 08 anos de 
idade, ambos os sexos. Foi analisado seis habilidades locomotoras: correr, galopar, 
saltar com um pé, saltar por cima, salto horizontal, deslocamento lateral e seis 
habilidades de controle de objetos: rebater, quicar, receber, chutar, arremessar por 
cima, arremessar por baixo. O estudo trata-se de uma pesquisa transversal de caráter 
descritivo de análise quantitativa e qualitativa dos dados. A partir dos resultados pode 
ser verificado que uma grande parcela da amostra se encontra com um nível de 
desenvolvimento motor abaixo do esperado, do total de 20 alunos, apenas 15% 
atingiram desempenho motor satisfatório, o que pode ser resultado de uma má 
intervenção por parte dos professores de educação física escolar. Este estudo vem 
para reforçar a importância da realização de testes para aprimorar a coordenação 
motora em crianças desde os seus anos iniciais.  
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1 INTRODUÇÃO  
 
O Desenvolvimento Motor é a contínua alteração no comportamento e 
habilidades fisiológicas ao longo do ciclo da vida, compreendendo a interação entre 
as necessidades da tarefa, condições ambientais e a biologia de cada indivíduo. 
(GALLAHUE; OZMUN, 2003). Levando em consideração, é fundamental ressaltar 
sobre a necessidade de ser trabalhado adequadamente o desenvolvimento motor com 
crianças onde a fase que o seu crescimento é mais acentuado.  
Segundo Lubans (2009), a proficiência em habilidades motoras proporciona 
significativas melhoras para a saúde e o desenvolvimento geral das crianças. Em sua 
revisão sistemática, foram avaliados 21 estudos relacionando a proficiência motora de 
crianças e adolescentes à aptidão cardiorrespiratória e muscular, redução do 
comportamento sedentário e flexibilidade. Também foi observada relação inversa em 
ser proficiente motoramente e o estado nutricional (obesidade e sobrepeso) do 
indivíduo. 
Crianças têm potencial para que as habilidades motoras fundamentais sejam 
desenvolvidas até a idade de sete anos (GALLAHUE; DONNELLY, 2008). É de 
fundamental importância o conhecimento deste aspecto ao realizar a sistematização 
de um adequado trabalho motor, compreendendo todas as fases do desenvolvimento 
deste nos indivíduos. 
Para Braga, é necessário que seja introduzido na educação física de crianças 
na fase de desenvolvimento motor a regular oportunidade de prática de atividades que 
sejam estruturadas e sistematizadas para a obtenção do desenvolvimento motor 
adequado, e, desta forma, é importante que estas atividades sejam analisadas 
empiricamente (BRAGA et al., 2009). 
Desta maneira, se torna necessário um ajuste nos ambientes físicos e nas 
oportunidades de prática nos ambientes escolares; de maneira que os profissionais 
educadores físicos e os gestores criem condições estruturais e se adequem os 
projetos pedagógicos para o desenvolvimento de habilidades motoras fundamentais 
(CATTUZZO et al., 2016).  
As atividades necessárias ao estímulo motor são desenvolvidas nas escolas 
através da execução de movimentos inerentes aos esportes trabalhados em aula, que 
constituem práticas em grupo ou individuais, aplicadas de maneira a estimular da 
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maneira mais completa possível os alunos no que se refere ao movimento corporal e 
o desenvolvimento da habilidade motora (VENETSANOU; KAMBAS, 2010). 
Considerando os estudos supracitados, o presente estudo tem como objetivo 
analisar o nível de desenvolvimento motor de escolares nos anos iniciais do ensino 
fundamental, entre 6 a 8 anos, ambos os sexos, utilizando como instrumento de 
avaliação do desempenho motor o teste TGMD-2.  
 
2 MATERIAIS E MÉTODOS 
 
2.1 Aspectos Éticos 
 
              Este estudo foi submetido ao Comitê de Ética da Faculdade de Educação e 
Saúde do Centro Universitário de Brasília - UniCEUB e aprovado: CAAE: 
93749918.1.0000.0023, parecer nº 2.826.645, conforme resolução 466/12 CNS/MS 
do Conselho Nacional de Saúde para pesquisas em seres humanos. 
 
2.2 Amostra 
 
A amostra foi composta por 20 alunos, de ambos os sexos, de 6 a 8 anos de 
idade, regularmente matriculados em séries que compreendem os anos finais do 
ensino fundamental, de uma escola pública do Distrito Federal.  
 
2.3 Métodos 
 
 Está pesquisa foi um estudo transversal de caráter descritivo de análise 
quantitativa e qualitativa dos resultados.  
 A princípio foi entregue o Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE) 
para ser devidamente assinado pelos pais ou responsáveis pelas crianças, com a 
finalidade de se obter uma autorização formal para a realização dos testes, que foram 
realizados durante o horário regular das aulas de educação física. Com a devolução 
do TCLE assinado, tem-se o consenso dos responsáveis para prosseguir com o 
estudo, e, portanto, foi entregue aos alunos um termo de assentimento, no qual as 
crianças informaram o nome completo e RG, caso o tivessem. Mediante a entrega dos 
documentos assinados, foi realizado uma avaliação antropométrica que visa obter os 
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seguintes dados: nome, idade, sexo, data de nascimento, estatura, peso e índice de 
massa corporal. Esses dados foram coletados através de uma ficha de coleta 
individual.   
 Para realizar a caracterização da amostra foi utilizado fita métrica para obter a 
estrutura, uma balança digital para verificar o peso corporal e posteriormente foi 
calculado o índice de massa corporal (IMC).  Este índice é expresso pela relação entre 
a massa corpórea em kg e a estatura em m², e é amplamente utilizado como indicador 
do estado nutricional, podendo indicar principalmente em crianças a relação do peso 
ideal. O cálculo do IMC é o resultado da divisão entre o peso do indivíduo em 
quilogramas e sua altura ao quadrado em metros. 
 Foi utilizado como instrumento para aplicação dos testes e análise das 
habilidades motoras fundamentais o TGMD-2 (Test of Gross Development), proposto 
por Ulrich (2000), que é uma versão modificada do teste de 1985, também proposto 
pelo autor. O TGMD tem como finalidade avaliar as habilidades motoras de crianças 
com 3 a 10 anos de idade. Para a validação, Ulrich (1985) realizou um estudo com 
909 crianças, que foi utilizado como base para estudos posteriores durante 15 anos 
por educadores e pesquisadores (BURTON e MILLER, 1998; BUNKER, 1989).  O 
teste foi atualizado e modificado em 2000 por Ulrich através da utilização de uma 
amostra consideravelmente maior, compreendendo 1208 crianças em 10 estados 
norte-americanos. Este estudo deu fruto à versão atual do TGMD-2, que é utilizada 
atualmente em todo o mundo. Este instrumento foi projetado para identificar atrasos 
motores, acompanhar o desenvolvimento individual das habilidades motoras grossas 
e contribuir na preparação de programas motor para trabalhar com essas crianças. 
O TGMD-2 é composto por doze habilidades motoras fundamentais, onde se 
analisa separado os subtestes de habilidades locomotoras das habilidades de controle 
de objeto que são divididas em seis habilidades detalhadas abaixo: 
 
2.3.1 Subteste locomotor 
 
  O subteste locomotor possibilita a classificação das habilidades motoras 
grossas e fundamentais que requerem coordenação de movimentos conforme as 
crianças se deslocam de um a outro Ulrich (2000), composto pelas seguintes 
habilidades:  
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I. Figura 1 - correr: capacidade de se deslocar por de passos rápidos de forma 
que ambos os pés deixem o solo por um breve período de tempo em cada 
passada;  
 
Figura 1 - Ilustração do teste de corrida 
 
Fonte: Dias, 2008. 
 
II. Figura 2 - galopar: capacidade de realizar um padrão locomotor rápido e de 
três toques no solo; 
Figura 2 - Ilustração do teste de galope 
 
Fonte: Dias, 2008. 
 
III. Figura 3 - saltar com um pé: capacidade de saltar em um pé uma distância 
curta em cada um dos pés; 
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Figura 3 - Ilustração do teste saltar com um pé 
 
Fonte: Dias, 2008. 
 
IV. Figura 4 - saltar por cima: capacidade de realizar todos os movimentos 
necessários para realizar uma corrida enquanto realiza um salto sobre um 
objeto; 
 
Figura 4 - Ilustração do teste saltar por cima 
 
Fonte: Dias, 2008. 
 
V. Figura 5 - salto horizontal: capacidade de realizar um salto horizontal a partir 
de uma posição parada; 
Figura 5 - Ilustração do teste salto horizontal 
 
Fonte: Dias, 2008. 
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VI. Figura 6 - deslocamento lateral: capacidade de deslocar lateralmente em 
uma linha reta de um ponto para outro. 
 
Figura 6 - Ilustração do teste deslocamento lateral 
 
Fonte: Dias, 2008. 
 
2.3.2 Subteste de controle de objetos  
 
 O subteste controle de objetos do TGMD-2 oportuniza a avaliação das 
habilidades motoras grossas e fundamentais que requerem a realização de 
movimentos eficientes de arremessar, rebater e receber um objeto Ulrich (2000), é 
constituído pelas seguintes habilidades:  
 
I. Figura 7 - rebater: capacidade de a criança rebater uma bola parada com um 
taco de plástico;  
Figura 7 - Ilustração do teste rebater 
 
Fonte: Dias, 2008. 
 
II. Figura 8 - quicar: capacidade de a criança driblar com uma bola de 
basquetebol pelo menos 4 vezes consecutivas com o membro dominante antes 
de segurar a bola com ambas as mãos, sem retirar o pé do chão;  
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Figura 8 - Ilustração do teste quicar 
 
Fonte: Dias, 2008. 
 
III. Figura 9 - receber: capacidade de a criança receber uma bola de borracha 
lançada de baixo para cima; 
Figura 9- Ilustração do teste receber 
 
Fonte: Dias, 2008. 
 
IV. Figura 10 - chutar: capacidade de a criança chutar uma bola estacionária com 
o pé preferido; 
Figura 10 - Ilustração do teste chutar 
 
Fonte: Dias, 2008. 
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V. Figura 11 - arremessar por cima: capacidade de a criança lançar a bola por 
baixo, próxima ao chão, em uma área delimitada por dois cones com o membro 
preferido; 
Figura 11 - Ilustração do teste arremessar por cima 
 
Fonte: Dias, 2008. 
 
VI. Figura 12 - arremessar por baixo: capacidade de a criança lançar a bola por 
baixo, próxima ao chão, em uma área delimitada por dois cones com o membro 
preferido.   
 
Todas as crianças realizaram as habilidades motoras de cada subteste três 
vezes, sendo uma para se habituar com o movimento e duas consecutivas para a 
coleta e registro dos dados, após a devida explicação e demonstração do que seria 
feito em cada teste. Para achar os valores de cada teste foi atribuído nota 0 (zero) 
para o aluno não conseguiu realizar o movimento completo ou realizou de forma 
insatisfatória e nota 1 (um) para o aluno que executou o movimento com êxito. Para a 
obtenção dos resultados o cálculo foi feito através da soma das pontuações dos 
subtestes, verificando os valores brutos no qual poderia ser alcançado 48 (quarenta e 
oito) pontos para o subteste locomotor e 46 (quarenta e seis) para o subteste controle 
de objetos. Quanto mais próximo do valor máximo de 48 ou 46 melhor é o nível de 
desenvolvimento motor das crianças na realização das habilidades motoras 
fundamentais.  
Após este processo, considerando o valor bruto e a idade cronológica das 
crianças, foi necessário analisar os dados obtidos nas fichas de avaliação para realizar 
a caracterização dos alunos quanto às suas idades equivalentes segundo o teste 
TGMD-2. Essa caracterização foi feita através da tabela de conversão de valores 
standardizados dos subtestes em idade equivalente de Ulrich (2000), separadamente 
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para os subtestes locomotor e de controle de objetos, com a finalidade de se obter um 
gráfico contrastando as idades cronológicas e equivalentes dos alunos da amostra. A 
idade equivalente indica com base no desempenho da criança analisada e nos dados 
normativos do TGMD-2, a idade que o desempenho da criança avaliada corresponde. 
 Para conclusão dos resultados foi realizado uma análise descritivas dos valores 
standardizados dos subtestes e quociente de desenvolvimento motor para posterior 
chegar no fechamento da avaliação de cada criança, o score para essa análise pode 
ser verificado detalhadamente na tabela abaixo.  
 
Quociente de 
desenvolvimento motor 
Avaliação Descritiva 
>130 Muito superior 
121-130  Superior 
111-120 Acima da média 
90-110 Na média 
80-89 Abaixo da média 
70-79 Pobre 
<70  Muito pobre 
 
  
2.4 Análise Estatística 
 
         Para análise e estudo dos dados utilizou-se médias e desvios padrão utilizando 
o programa BIOESTAT 5.0. 
 
3 RESULTADOS  
 
Após a aquisição dos dados feita em campo, é possível caracterizar a amostra 
composta por 20 crianças, no que tange seu peso corporal, estatura e IMC. A Tabela 
1 apresenta a média obtida para esses valores. 
 
 
Tabela 1 - Caracterização da amostra através de média e desvio padrão 
Participantes (n) Peso (Kg) Estatura (m) IMC (Kg/m²) 
20 32,35±7,51 1,28±0,06 19,24±2,97 
 
  
13	
 
 
A figura 12 apresenta os resultados encontrados para as idades cronológicas e 
equivalentes obtidas para o subteste locomotor para os participantes do sexo 
masculino e feminino, utilizando a tabela de conversão de valores standardizados dos 
subtestes em idade equivalente.  
 
Figura 12 - Idade cronológica VS Idade equivalente para o subteste locomotor 
 
 
Da mesma maneira, também foram obtidos os valores médios de idade 
cronológica e idade equivalente para o subteste de controle de objetos (figura 13). 
 
Figura 13 - Idade cronológica VS Idade equivalente para o subteste controle de objetos 
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Do total de 20 crianças avaliadas, 15% atingiram desempenho satisfatório e 
85% apresentaram desempenho insatisfatório, divididos em 25% pobre, 30% abaixo 
da média e 30% muito pobre. Os resultados obtidos na pesquisa no que tange a 
desenvolvimento motor são apresentados na Figura 14 abaixo. 
 
Figura 14 - Avaliação descritiva para valores standardizados de desenvolvimento motor  
 
 
4 DISCUSSÃO 
 
Os dados obtidos nesse estudo demonstram que grande parte da amostra 
totalizando 85% de 100% dos alunos avaliados obtiveram um nível insatisfatório nas 
habilidades motoras fundamentais o que contrasta com o estudo de Nobre (2014) 
onde pode-se observar que há uma grande parcela dentre as crianças do estudo que 
não possuem desenvolvimento motor adequado para idade. Esses resultados estão 
diretamente relacionados com atual situação das crianças no Brasil referente a baixa 
competência motora. Conforme Vieira (2016) o desenvolvimento motor é o processo 
através do qual ocorre uma maturação do sistema nervoso central. Esta maturação 
permite que o indivíduo troque informações com o meio com o qual interage de forma 
mais eficiente. Este processo se dá através de estímulos.  
Desta forma, tem-se que é de fundamental importância que se incentive a 
prática de atividades físicas durante o período de crescimento maturacional, buscando 
aprimorar quantitativamente e qualitativamente os estímulos recebidos pelas crianças. 
Com relação aos resultados obtidos onde do total de 20 crianças, 85% 
apresentaram desempenho insatisfatório e apenas 15% do total atingiram 
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desempenho satisfatório, pode-se estabelecer uma relação com o estudo feito por 
Dias (2008), em que resultados similares foram obtidos. No estudo de Dias (2008), 
cerca de 42% do total de avaliados apresentaram desempenho muito pobre segundo 
a tabela de avaliações descritivas para valores standardizados dos subtestes e 
quociente motor grosso. Deste total, quando classificados de acordo com o TGMD-2, 
foi verificado no sexo feminino 6 crianças classificadas como “muito pobre” (75%), 
com 2 delas (25%) abaixo da média de desenvolvimento. Entre a população 
masculina, das 17 crianças avaliadas, 6 (35,30%) foram classificadas como muito 
pobre, 5 (29,41%) como pobres, 3 (17,64%) encontram-se abaixo da média e 3 
crianças (17,64%) estavam na média de desenvolvimento. Assim como no presente 
estudo, pode-se perceber que apenas uma minoria das crianças obteve desempenho 
satisfatório de desenvolvimento motor. 
No que se refere às idades cronológica e equivalente, é possível comparar os 
resultados obtidos com os de Ripka et al. (2009) onde as crianças da amostra 
apresentaram um atraso motor relacionado à idade cronológica. Para os subtestes 
locomotor e controle de objetos foi observado que ambos os sexos possuem atraso 
na idade equivalente em relação à idade cronológica.  
Neste estudo foram analisados separadamente os resultados para os grupos 
feminino e masculino. Assim como no estudo feito por Ripka (2009), dentre as crianças 
analisadas foi observado um atraso motor no que se tange a idade cronológica e a 
idade equivalente segundo TGMD-2. 
No que se refere a essa defasagem, tem-se que para os alunos do sexo 
feminino no subteste locomotor a diferença entre a idade cronológica e a idade 
equivalente foi de 2 anos e 1 mês. Similarmente, para o sexo masculino essa diferença 
foi de 2 anos e 3 meses. Para o subteste de controle de objetos, essas diferenças 
foram de 2 anos e 7 meses e 2 anos e 6 meses para os sexos feminino e masculino, 
respectivamente. 
Portanto, o maior atraso no desenvolvimento motor encontrado no presente se 
refere ao subteste de controle de objetos, cerca de 4 meses maior do que a defasagem 
obtida como resultado do subteste locomotor. 
Ao contrastar os resultados obtidos nessa pesquisa com a dos autores Nobre 
(2015), Vieira (2016), Dias (2008) e Ripka et al. (2009), pode-se apontar que o baixo 
desempenho das crianças nesta faixa etária no Brasil não se trata de uma pequena 
amostra localizada, mas sim trata-se de um problema generalizado, atingindo todos 
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os indivíduos nesta faixa etária que não recebem estímulos adequados para o seu 
desenvolvimento motor.  
 
5 CONCLUSÃO 
 
 Através da elaboração deste estudo foi possível analisar o desenvolvimento 
motor de crianças no ensino fundamental por meio do teste TGMD-2. Este teste foi 
elaborado por Ulrich (2000), e permite o enquadramento da amostra em idades 
equivalentes com base em critérios atribuídos como muito pobre, pobre, abaixo da 
média, na média, acima da média, superior e muito superior. Além disso, este trabalho 
possibilitou uma análise comparativa a respeito da atual situação do desenvolvimento 
motor das crianças de uma escola do Distrito Federal.  
 Conclui-se que o nível de desenvolvimento motor das habilidades motoras 
fundamentais não foi compatível com as respectivas idades cronológicas, 
contrastando também com resultados obtidos em outros estudos citados na pesquisa, 
esses resultados retratam a importância da educação física já nos anos escolares 
iniciais, tendo em vista que nos dias atuais as crianças estão cada vez menos 
utilizando das destrezas motoras e estão cada vez mais adquirindo um lazer alienado, 
baseado apenas em smartphones, tablets e televisão. Acima de tudo, é fundamental 
ressaltar a relevância da necessidade de futuro estudos com o objetivo de investigar 
e quantificar a qualidade da prática ofertada e vivenciada pelas crianças tanto dentro 
do âmbito escolar quanto em atividades extraclasse.  
Desta forma, os resultados obtidos da análise através do teste TGMD-2 para a 
consecução dos objetivos propostos neste estudo mostram que ainda há um longo 
caminho a se percorrer. Grande parte dos alunos que compõem a amostra obtiveram 
resultado insatisfatório no teste locomotor e no teste de controle de objetos, através 
desses dados pode – se concluir de forma geral que a atual condição vivenciada pelas 
crianças do presente estudo não lhes garante um nível básico de desenvolvimento 
motor. Esses resultados sugerem que existe a necessidade de se estimular o 
desenvolvimento motor das crianças nos anos iniciais do ensino fundamental, 
promovendo a melhoria da qualidade de vida e do desenvolvimento pessoal.  
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